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Forgalomirányítók és 
adatvédelem



Adatvédelem papírforma szerint

• Látszólag minden OK:

– Adatvédelmi policy, tájékoztatás

– Adatvédelmi beállítások, hozzájárulás

– Védelem megfelelő szintje

– Egyébként is szem előtt vannak...



Mégis rossz érzésünk van...

• Alapvető dilemma: A profilozás/big data/ 
adatbányászat egyáltalán jó vagy rossz?



Ezért lehet rossz érzésünk

• Egyszerű dolgok:

– Policy nem teljeskörű, tájékoztatás hiányos, túl sok vagy túl 
egyszerű, túl gyakran változik

– Hozzájárulás nem explicit/aktív

• Kicsit mélyebb adatvédelmi aggályok:

– Adatok összekötése is adatkezelés!

– Jogos érdekből adatkezelés?

– Valójában inkompatibilis célok?

– Védelmi szint, garanciák? Ki véd meg?



Az igazi okok

• Egyes forgalomirányítók központi szerepet vívtak ki
• Dominancia kialakulása itt szinte természetes

– platformok versenye, hálózati hatás, méretgazdaságosság, 
stb.

• Rendszerint kétoldalú piac
– a forgalomirányító profitérdekelt
– az „igazi” tranzakció a reklám, mi vagyunk az áru
– a személyes adat „fizetőeszköz”

• Nincs helyettesítő, nincs választás adatvédelmi 
szempontból sem
– Ez dominancia, amivel vissza lehet élni
– Választékszűkülés és minőségromlás is



Összehangolt lépések

• Korszerű európai adatvédelem (GDPR) és annak hatékony 
kikényszerítése
– hatás elv (uniós érintettek, uniós magatartásuk)
– hozzájárulásnál fontosabbak a garanciák
– már ma is skálázhatók a garanciák! – többet kell elvárni
– teljes transzparencia, adathordozhatóság legyen működőképes

• EU-USA megállapodás
• Adatvédelem-versenyjog-fogyasztóvédelem konvergens 

alkalmazása
(EDPS Peter Hustinx 2014 március: Privacy and competitiveness in the age of big 
data: The interplay between data protection, competition law and consumer 
protection in the Digital Economy)

• Edukáció, polgárok követeljék ki, a piac majd reagál (post-
Snowden talán tényleg... )



Ledőlt a Safe Harbor



Ledőlt a Safe Harbor

• ECJ C-362/14. sz. Ügyben  hozott ítélete
(Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner)

• A Safe Harbor érvénytelen, mert az USA hatóságai tömeges, 
aránytalan adatgyűjtést folytatnak

• Nemzeti DPA akkor is vizsgálhatja, ha Bizottság kimondta a 
megfelelő védelmi szintet

• Nem azonnal érvénytelen minden jogviszony, de 
szerződéseket átnézni, adatkezelés egyéb feltételeit 
ellenőrizni (pl. adatfeldolgozás tényleges helye – de Microsoft 
erőfeszítései?)

• Mi lesz a modellklauzulákkal, BCR-rel, ha USA-ban/USA 
cégcsoporttal alkalmazzák???



„Unortodox” irányok

• „Államosítsák a Facebookot” (Howard) – mert 
közmű

• Blokkolás (mint a távszerencsejátéknál)



Köszönöm!


